o o o o o o o9
o o o o o 0 O 0 0
o o o 0 0 0 00

sbornik

PRISPEVKU K AKTUA
TEMATUM NAHRADNI
RODINNE PECE

ol

. 4
»

MPSYV 2015

PRAVO NA DETSTVI

* ¥ %
* *
* *
v *
evru?Ps}(y *
encialnt N

®

OPERACNi PROGRAM
LIDSKE ZDROJE




3 ZAJEMCI O NAHRADNI{ RODINNOU PECI
A JEJICH MOTIVACE

Jana NozZifova

Spojeni ,nahradni rodinna péce“ (NRP) slovnik socialni prace nezna, namisto néj definuje
termin ,ndhradni vychovna péce“jako: ,..vsechny formy nahrady rodiny u déti bez viastniho
funkéniho rodinného zazemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy,
vychovné ustavy...”“ (MatouSek, 2003, s. 115). Zaroven déli nihradni vychovnou péci
na dvé formy: Gstavni a rodinnou, zmifiuje se i o (tehdy) zahrani¢nich ,profesionalnich
rodinach®.

Prestoze se nejedna o zcela aktualni publikaci, takovéto rozliSeni pojmd — ,nahradni
rodinna péce“ a ,nahradni vychovna péce“ nebylo ani v roce vydani dostacujici. | pfes
snahy ustavnich €i rliznych jinych kolektivnich zafizeni o vytvofeni rodinnych bunék nebyl
vysledek nikdy dostate¢né efektivni a kvalitni, aby tato péCe mohla byt pfirovnavana
k rodinnému prostfedi. Pfinos téchto rodinnych bunék je nesporny, nicméné v praxi
se ukazoval jako stale nedostacujici, jen velmi hrubé& suplujici rodinné prostfedi. | kdyby
bylo vytvofeni rodinnych bunék v konkrétnim zafizeni sebedokonalejsi, jde vzdy o simulaci
skutecnosti, nikoli realnou situaci. | za téchto podminek si sice déti mohou odnést nékteré
poznatky vhodné pro svij dalSi zivot, avSak mnozstvi téchto poznatkl je zavislé prave
na kvalité simulace, ktera byva v naprosté vétsiné pfipadl zcela nedostate¢na. Prechod
z ustavniho zafizeni do skute¢ného Zivota je pak velmi ¢asto problematicky.

Odbornici se dlouho snazili sjednotit terminologii pravé prostfednictvim pojmu ,nahradni
vychovna péce” a jeho roz¢lenénim na Ustavni a rodinnou formu (Matousek, 2003). Tato
dvojakost bohuzel v praxi nékdy stale pretrvava a nebude jednoduché ji zcela vymytit.
Socialni prace je védni obor, a proto je nezbytné, aby mél svou pevné danou, striktné
dodrZzovanou a vysoce odbornou vlastni terminologii.

Obdobna je i situace u pojmu ,,zajemce o NRP“ a ,,zadatel o NRP“. V praxi se v sou¢asnosti
upousti od terminu ,Zadatel“, nebot toto slovo mlize byt vnimano negativné. Zajemce
o NRP pfichazi s nabidkou. Zejména u zajemct o rizné formy NRP reaguje nabidka
na poptavku statu. Slovo ,zajemce” navic asociuje skute¢nost, Zze dotyény ma o situaci
a problematiku zajem. A bez toho nelze nahradni rodinnou péci vykonavat.

Socialné-pravni ochrana je dynamicka disciplina, ktera se neustéale vyviji. Na zmény (a to
i zmény legislativni) je nutné pohliZet nikoli jako na revoluci, ale jako na evoluci (Pemova
& Ptacek, 2012). ,Socialné-pravni ochrana déti tak, jak ji vnimame dnes, je dlsledkem
slozitych a dlouhodobych spoleCenskych zmén a pravniho vyvoje v oblasti obéanského,
rodinného i trestniho prava.” (ibid., s. 11).

Motivaci mlzeme chapat jako souhrn pohnutek k urcitému jednani. Patrame-li tedy
po motivaci klientl k NRP, je nutné se ptat: Co klienty k podani zadosti o NRP vede? Pro¢
takto jednaji? Co za jejich rozhodnutim stoji? Jaky k tomu maji dlvod?



Objasnéni motivace socialnimu okoli zdjemcu je Casto velmi obtizné. Zajemci musi
opakované zodpovidat velmi soukromé, intimni a emoc¢né niterné otazky, néktefi klienti
také Casto Celi neinformovanosti okoli a jeho pfedsudkim. Lidé, ktefi se o NRP nijak
nezajimali a nepro$li timto procesem, nemaji zpravidla o NRP povédomi. Zejména nékteré
teze a Gvahy mohou byt bolestné, a to nejen pro budouci rodi¢e samé. Domnivame se,
Ze budouci péstouny tento jev ohroZzuje méné, nebot své rodiGovské potieby jiz maiji
zpravidla saturovany a jejich nejvyraznéjsi motivaci byva touha pomoci ditéti, které to
potfebuije.

Prestoze institut nahradni rodinné péce ma dlouhou historickou tradici, motivace zajemcu
jako takova je zkoumana az v poslednich nékolika desetiletich. Pfikladem mize byt pravé
formalni proces adopce. V historii byly déti odkladany do mramorovych nadob umisténych
v kostelech, poté se jich ujimali véfici. Jednalo se tedy v podstaté ,pouze“ o vychovu
ditéte, ktera byla akceptovana okolim. Formalni proces adopce, tedy i se vSemi pravnimi
nalezitostmi, probihal pouze u Slechty, a to zejména z dlvod{ existence nemanzelského
ditéte, zajisténi pokracovani rodu nebo jako ,nahrada“ za zemfelé dité (Vodak a kol.,
1967). S nadsazkou se da fici, ze v podstaté totozné dlvody pfevladaji i u sou¢asnych
zajemcl o osvojeni.

V minulosti nebylo vyjimkou, Ze motivaci pro péstounskou péci byla finanéni odména,
a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze péstounky (v podstaté vzdy se jednalo o zeny)
pochéazely vétSinou z chudych pomérd. Aby byly penize vyplaceny, musel vzhledem
k tehdejSi vysoké umrtnosti déti, chudobé apod. vzdy mistni farafr potvrdit, Ze dité Zije.
Kdyz dité dosahlo véku Sesti let, mohli o ného péstouni dale bezplatné pe€ovat nebo ho
vratit do nalezince a vzit si jiné (Gabriel a kol., 2008).

Motivace financni, ktera je v soucasnosti kritizovana a obvykle bezdlvodné vzbuzuje velké
obavy, ma v Ceské republice prokazatelnou tradici. Uzce souvisi s doéasnou povahou
péce, tedy se soutasnym institutem péstounské péce na prechodnou dobu (PPPD). Kritici
péstounské péce na prechodnou dobu hovofi o navratu zpét. Na situaci Ize ale nahlizet
i tak, Ze vychazi z tradic (jak fikaji pfiznivci péstounské péce na pfechodnou dobu),
rozvijime se a budujeme sice nové, ale na jiz postavenych a osvedcenych zakladech.

Finan&ni motivace nebo ¢asové omezeni tedy neni motivaci zavrzenihodnou, ale naopak
motivaci, se kterou je zapotfebi pracovat a vyuzit ji. Pokud maji zajemci o NRP vysoky
potencial stat se kvalitnimi péstouny a nabizi prostiedi, ve kterém bude dité prospivat (byf
docasné a byt za finan¢ni odménu jeho péstountl), prosttedi, ve kterém se mu dostane
individualni pé&e a dostatku lasky, pak tato motivace neni Spatna ani odsouzenihodna.

Domnivame se, Ze s ohledem na finan¢ni naklady souvisejici s vychovou a péci o dité a na
aktualni ekonomickou situaci bychom si naopak méli cenit klientd, ktefi se neschovavaji
za nepfiméreny altruismus. Finan¢éni motivace je nevhodnou a neakceptovatelnou pouze
v téch pfipadech, kdy se jedna o motivaci jedinou nebo primarni.

Motivaci u osvojiteld je Casto saturovani rodi¢ovskych potfeb. ,Mit déti je pro nékteré
manzele Zivotni nutnosti a nemit je znamena pro né nebyt stastni a zit ve védomi, Ze jim
chybi néco, co je pro jejich Zivot nezbytné.“ (Vodak, 1968, s.9).

Motivace hraje velmi vyznamnou roli v procesu celého zprostfedkovani NRP. Jiz
v Uvodnich dotaznicich, které zajemci o NRP vypliuji pfi pfipadném podani zadosti, Ize
zaznamenat pravé otazky na motivaci vedouci klienty k tomuto zasadnimu kroku. Jedna
se zejména o Dotaznik — pfilohu k Zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce, ¢ast
D — Predstavy a oCekavani. Tuto Cast vyplriuji zadatelé spole¢né (v pfipadé, ze se jedna
0 manzelsky par, nikoli o tzv. samozZadatele). Jedna se o otevienou otazku, kdy Zadatel



ma moznost se vlastnimi slovy vyjadfit. Zadatel zde ma napfiklad popsat skuteénost, proé
se pro NRP rozhodl a co od NRP oCekava. Tato ¢ast dotazniku se vénuje i pfedstavam
o ditéti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o posledni &ast dotazniku, je zde i prohlaseni
o pravdivosti udajd."”

Motivace zadatell je tedy vyznamnym faktorem a v zadném pfipadé by neméla byt
podceriovana, nebo dokonce prehlizena. V praxi se tak pfesto nékdy déje, coz je pfistup
nejen nezadouci, ale i v rozporu s § 27, odst. 2, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni (dale jen ZSPOD). Pochopeni motivace je velmi dalezitou
soucasti vyhodnoceni Zzadosti a je tfeba vhodné s motivaci pracovat v pribéhu celého
procesu NRP. | pouha motivace klientd mdze totiz byt didvodem pro jejich nezafazeni
do evidence Zadatell vhodnych stat se osvojiteli €i péstouny.

Pracovnici v NRP se nékdy mohou setkat u klientt s motivaci skrytou. Skute¢na motivace
pro NRP tak zustava skryta za motivaci, kterou zajemce deklaruje. Je na odbornicich, aby
odhalili pravy dlvod podani Zadosti a aby pracovali se skuteChou motivaci, ktera byva
Casto utajovana proto, Ze se s principem nahradni rodinné péce neshoduje. U nékterych
peéstount se mizeme setkat s motivaci finan¢ni, naopak u nékterych osvojitelli s p6zou,
kdy velkou roli hraje obdiv socialniho okoli. V tomto pfipadé byva skute¢nad motivace
snaze odhalitelna, nebot vystupovani klientd v téchto pfipadech je pomérné specifické
a neméné specifické jsou jejich predstavy o pfijatém ditéti. Davod, pro€ néktefi klienti
taji svou skute¢nou motivaci, mize byt nékdy ale téz velmi zavazny (napfiklad rizné
sexualni odchylky jako pedofilie, Elenstvi v rliznych sektach aj.), a proto je nutné nejenom
po skuteéné motivaci cilené péatrat.

Motivaci klientl je tedy nutné posoudit a toto posouzeni zohlednit v celkovém zhodnoceni
Z2adosti. Nahradni rodinna péce je velmi zasadni krok, ktery zajemce cini bez ohledu
na formu NRP vzdy na dlouhé ¢asové obdobi. | péstounska péce na pfechodnou dobu
je svym zplsobem dlouhy Casovy Usek, a to i u téch nejkratSich forem. Zde je navic
pfedpoklad opakovani urcité formy NRP, nebot je vhodné vyuZit jak ekonomickych zdroju
jiz vlozenych do klientd, tak je vhodné a Zadouci i vyuziti jejich praktickych zkuSenosti
s konkrétni formou NRP. Z tohoto divodu by se v praxi nemélo jednat o péstouny
na pfechodnou dobu ,jednorazové“. Samozfejmé, Ze tento pfipad v praxi mlize nastat,
vSe ale zavisi na individualni situaci Zadatel0.

Manzelé K., pani pracovnice posty, pan obchodni zastupce, maji dvé déeti. Dcera (15 let) je
studentkou prvniho ro¢niku gymnazia a syn (21 let) je studentem prvniho ro¢niku vysoké
Skoly. Obé déti ziji stale s rodi¢i. Rodina obyva prostorny byt 3+1, Ziji v mensim mésté, kde
je dobra obCanska vybavenost. Manzelé méli zajem o péstounskou péci na pfechodnou
dobu, svou Zadost podavali jesté pred ucinnosti novely zakona o socialné-pravni ochrané
déti s tim, Zze vykonavat péstounskou péci na prfechodnou dobu by chtéli az po pfijeti
novely, nebot si nyni nemohou dovolit byt bez jednoho pfijmu. Jejich motivace nebyla
(spravné) vyhodnocena jako financni, hlavni motivaci byl altruismus a pocity nenaplnénosti.
Oba manzelé shodné uvadéli, Zze chtéji pomoci ditéti, které tuto pomoc potiebuje.
Jejich pfedstava byla, ze s ditétem bude doma Zena, ktera opusti své zaméstnani (bylo
na dobu urcitou, v podstaté bez moznosti prodlouzeni). Radi by pomohli ditéti, maximalni
vékovou hranici si stanovili na mladsi Skolni vék. Manzelé nechtéli do své péce pfijmout
novorozence, nebo naopak déti starSiho skolniho véku. Radi by pfijali dité jen jedno, podle
jejich vyjadreni majoritniho etnika (obavali se reakci okoli).

7 Jedna se o aktualizovanou verzi formular(, kterou MPSV zpracovalo v dubnu 2013. Veskeré formu-lafe k NRP jsou
k dispozici na strankach www.mpsv.cz, v sekci Rodina a ochrana prav déti, pod za-lozkou Nahradni rodinna péce, ¢ast Proces
zprostredkovani.



Manzelim byla NRP zprostfedkovana témeér ihned po jejich zafazeni do evidence, a to
i pres to, Ze se jednalo o obdobi pied Géinnosti novely ZSPOD. Zadatelce v té dobé kongil
pracovni pomér. Zadatel@im byla nabidnuta divka ve v&ku 5 let majoritniho etnika. Jednalo
se o0 dévCe s urcitym vyvojovym opozdénim pochazejici ze socialné nepodnétného
prostfedi s podezfenim na tyrani. Divka méla ADHD, nerespektovala autority a nejvétsi
opozdéni vykazovala v oblasti fe€i a v socialni oblasti. Hygienické navyky méla velmi
slabé.

Navazovani vztahu probihalo velmi dobfe, po nékolika navstévach manzelll a poté
spole¢nych navstévach s détmi si rodina odvezla dévée domd. Do rodiny pravidelné
dochézelakli¢ova socialni pracovnice. Rodina byla dale v kontaktu s neziskovou organizaci
— UCastnila se napfiklad vikendovych programl pro péstouny a dalSi pecujici osoby.
Ze strany socialni pracovnice i ze strany neziskové organizace byla PPPD hodnocena
jako velmi dobra, kvalitni, pfinosna pro obé strany — zejména pro dité. Socialni pracovnice
OSPOD i neziskova organizace se shodly, Ze manzelé jsou jako pé&stouni velmi peclivi,
obétavi, divce se maximalné vénuiji, jsou trpélivi.

Divka byla v rodiné asi 9 mésict, v mezidobi vesla v uéinnost jizZ zminéna novela zakona.
Vzhledem ktomu, Ze rodice aninikdo jiny z rodiny nejevil o divku zajem, byl soudem vysloven
nezajem (doslo k tzv. pravni volnosti ditéte) a divka byla nahla$ena ke zprostfedkovani
NRP formou osvojeni. Budouci osvojitelé dobfe navazovali kontakt s divkou, péstouni byli
komunikativni, vS§e probihalo v pofadku. Divka pfesla plynule do osvojitelské rodiny.

Po pfedani ditéte se manzelé K. obratili na svou socialni pracovnici a sdélili ji, Ze jako
péstouni na pfechodnou dobu jiz nechtéji pokracovat. Cela situace pro né byla velmi
vyCerpavajici, zpocatku i finanéné naro¢na. Péstouni pfiznavali, Ze byli projevy ditéte velmi
zaskoceni (i pfes absolvovani kvalitni pfipravy), zaroven jim divka velmi pfirostla k srdci.
| vzhledem ke svému véku méli pocit, Ze jiz nezvladnou dité s vychovnymi problémy
a s projevy ADHD. Péstouny navic trapilo, z jakych pomért divka pochazi, a tézce nesli,
Ze jeji rodina o ni nejevi zajem. Psycholog z krajského Gfadu se péstoundm vénoval, a poté
jim doporudil i skupinu, kterou vedla zminéna neziskovéa organizace. Péstouni se zaroven
velmi téZko smifovali s odchodem divky, byt péce o ni byla velmi naro¢na. Styskalo se jim,
ato i pfes to, ze se s osvoijiteli domluvili, Ze ztstanou v kontaktu (jako jacisi teta a stryc).
Celou situaci konzultovali v neziskové organizaci, se kterou spolupracuji. Véc dlkladné
zvéazili a v sou€asnosti si preji vyfadit z evidence Zadatel(. O pferuSeni nemaji zgjem,
v budoucnosti neuvazuji o tom, ze by se k poskytovani PPPD vrétili.

Zadatelka ma moznost vratit se zpét do zaméstnani (jeji kolegyné odchazi na matefskou
dovolenou, ona tak ziska pracovni pomér, byt opét na dobu uréitou), uvadi, ze ji chybélo
pracovni prostfedi a kontakt s dospélymi. Oba Zadatelé uvadéli, ze si v pribéhu poskytovani
PPPD uveédomili své osobnostni limity. Zaroven vidi, jak je situace tézka i pro jejich déti,
které velkou mérou ztratily soukromi. Manzelé se obavaji, ze by dalsi PPPD ohrozila chod
a fungovani rodiny.

Manzelim byla nabidnuta jesSté konzultace s psycholozkou krajského Ufadu, té Zadatelé
vyuzili, na svém stanovisku vSak trvali.

Uvedeny pfiklad neni zcela typicky, ale je na ném dobfe vidét, Ze i pfes kvalitni posouzeni
a pfipravu mulze dojit k nepfesnym oCekavanim. Vzhledem k tomu, jak moc je NRP
zasadnim krokem v Zivoté dospélych i ditéte, je nutné pracovat s motivaci. Pro Ucely
tohoto textu mlzeme rozeznavat nasledujici druhy motivace:

e  motivace altruisticka,
e motivace z divodu uspokojeni rodiCovskych potieb,



° motivace finanéni,
e  motivace z dlivodu socialni prestize.

Tento druh motivace se objevuje zejména u péstound, pfipadné u péstount na pfechodnou
dobu. Hlavni roli pfi podani zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce hraje
zejména touha pomoci takovému ditéti, které pomoc potfebuje. Zajemci se vyznaduiji
nizS§imi pfedstavami o ditéti, jsou tolerantngjsi. Zpravidla maji pevny hodnotovy zebficek,
podani zadosti dobfe zvazili a ¢asto pfichazeji velmi dobfe teoreticky pfipraveni.

»INEkterFi klienti uvaZovali o pfijeti ditéte do PP jesté pfed narozenim svych déti, ale zaloZeni
vlastni rodiny pro né bylo prioritou. Poté, co déti alespori castecné ,,odrostou”, prichazeji
zpravidla na OSPOD a podavaji Zadost. Tito klienti jsou ¢asto velmi dobfe informovani,
zpravidla se o problematiku péstounské péce dlouhodobé zajimali. Jejich hlavnim motivem
je touha pomoci dalsimu ditéti, rozsifit svou rodinu, rozdélit se o zdroje, které mayji, ukazat
ditéti z détskeho domova, Ze Ize Zit i jinak — rodinné.“ (NoZifova, 2012, s. 39).

U osvojiteltl se tento druh motivace objevuje jen sporadicky. Zpravidla se jedna o takové
osvojitele, ktefi jiz maji své biologické déti, pfesto ale citi kapacitu pomoci dalSimu
ditéti. Péstounské péce se ovSéem z rliznych dlvodd obavaji. Jako nejcastéjsi dlvody
uvadgji strach z toho, Ze by dité nebylo pravné ,jejich“, a oni by tak o né mohli pfijit.
Mnohdy se obavaji kontaktu s biologickou rodinou, ohroZeni i své vlastni rodiny, zejména
déti. Takové obavy jsou legitimni a je tfeba je brat vazné. Tito zadatelé jsou Casto také
tolerantné&jsi, ve svych pozadavcich otevienéjSi. Zpravidla netrvaji na ditéti kojeneckého
nebo batoleciho véku, nebot si toto odZili jiz se svymi détmi.

SpiSe vyjimecné se pak Ize setkat s ochotou pfijmout dité bez ohledu na jeho etnickou
prislusnost nebo zdravotni stav. V této oblasti maji proto pracovnici systému NRP velky
prostor pro dalSi praci s zadateli a pro peclivou, kvalitni a dlouhodobou pfipravu zajemcd,
ktera bude reagovat na potifeby déti. Je tieba jim opétovné vysvétlovat, jaké déti se ke
zprostfedkovani nahradni rodinné pé&e dostavaji a dobfe zuzitkovat altruistické pohnutky
zajemcu.

Socialni pracovnik by mél zdjemcim pomoci zvazit jejich readlné moznosti a pomoci pfedejit
tomu, aby se Zadatelé precenili. Byt mdze byt u nékterych zajemc( altruismus motivaci
velmi silnou, je dllezité, aby zajemci dobfe znali své moznosti a limity a uméli s nimi
pracovat. Je nezbytné, aby zajemci uméli i nadale chranit sebe a svou rodinu. Zajemci by
se za své pripadné limity neméli stydét.

Tento druh motivace pfevlada praveé u zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce
formou osvojeni. Ve vyjimeénych pfipadech se ale objevuje i u Zadosti o zprostfedkovani
péstounské péce. V téchto pfipadech obvykle zistava saturace rodinnych potieb skrytou
motivaci. Zajemci o péstounskou péci zadost podavaji ¢asto jen proto, aby jim bylo dité
zprostfedkovano co nejrychleji, pficemz doufaji, Ze péfe o né se nebude od osvojeni
zasadné lisit.

,BohuZel, ¢im vice maji Zadatelé sklon si vymahat prednostni a rychlé vysetreni,
trvaji neustupné na urcitych viastnostech ditéte, ¢im vice jsou ochotni jit do konfliktu
S organizacemi, zaangaZovat vySSi instance, tisk apod., aby si vymohli svoje prava, tim
Jjsou ipso facto rizikovéjSimi Zadateli o NRP.“ (Klimes, 2002, s. 11).



Toto chovani je jisté pochopitelné, vSichni Zadatelé si preji ,obdrzet* dité co nejdfive,
avSak v Zzadném pfipadé neni akceptovatelné a socialni pracovnici mu museji v zajmu
ditéte predchéazet. Primarni Ulohu hraje pravé prvni ¢lanek v procesu NRP, tedy
nejCastéji socialni pracovnici na obecnim Ufadé obce s rozSifenou pusobnosti, resp.
na Ufadu méstskeé ¢asti. Je nutné zadatellim o péstounskou pé¢i, ktefi ale ve skute¢nosti
o péstounskou péci v pravém slova smyslu nemaji zajem, vysvétlit komplexné celou
problematiku. Zajemci samozifejmé i pfesto maji pravo svou zadost o zprostfedkovani
péstounské péce podat. Protoze je vSak ziejmé, Ze takova péstounska péce by pro né
neplnila svuj ucel, preferuji dité, u néjz je pfedpoklad osvojeni v budoucnosti, chtéji
dité co nejmensi a neakceptuji biologickou rodinu. Je pak Ukolem krajského Gfadu, aby
takovouto zadost zamitl.

V pripadé zamitavého rozhodnuti je nezbytné vypracovat podrobné odtvodnéni, nejenom
pro informaci zajemcl samych, ale i pro ucely pfipadného odvolani. Mnozi socialni
pracovnici se obavaji zamitavé rozhodnuti vydat, v praxi se lIze setkat i s pfipady, kdy
vydaji pozitivni (zafazujici) rozhodnuti s myslem ,nikdy Zadatele neuspokojit‘. Pokud ma
pfislusny socialni pracovnik krajského Ufadu pfedem indicie o tom, Zze PP nebude plnit
svUj ucel, ma povinnost vydat zamitavé rozhodnuti. Jen tak Ize hajit zajmy ditéte, coz je
prvotnim poslanim kazdého odbornika v oblasti NRP.

Samoziejmé nelze spoléhat na vlastni dojmy, je potfeba kvalitné posuzovat, trvat
na multidisciplinarni spolupraci, upozornit na chyby, konzultovat lektory pfiprav, zaméfrit
se na motivaci a rozhodnuti fadné od(vodnit.

Neni zajmem statu, aby méltakové péstouny, ktefi jsou skryti osvoijitelé, protoze péstounska
péde v takovych ptipadech neni efektivni. Casto v praxi neni viibec ku prospéchu ditéte,
nevyhovuje ani péstounim (respektive skrytym osvojitelim), ktefi jsou pfilis stresovani
nejistou pravni situaci. Mnohdy si az ,za pochodu“ uvédomi svou zranitelnost, svou ztratu
anonymity i po pfipadném osvojeni a dalSi problémy. Pokud pracovnici systému NRP
tomuto pfihlizeji a podani zadosti o PP (skryté osvojeni) akceptuji, jedna se o hrubé
poruseni vSech obvyklych a Zadoucich principli a ochrany prav ditéte.

Je samoziejmé pravdou, Ze zadosti o PP nikdy nebylo mnoho, naopak jich byl velky
nedostatek. V posledni dobé se i diky novele ZSPOD situace zlepsuje. Nicméné zafazovat
i zajemce, ktefi jsou pro vykon PP nevhodni, situaci nefesi, naopak ji zavaznym zplisobem
komplikuje. Dité, které za sebou ma jiz minimalné jedno velké zklamani, nelze umistovat
do rodiny, kde realné hrozi dalsi zklamani.

Jiz od faze Gvodnich setkani je nutné rozliSovat, k jaké formé& NRP zajemci inklinuiji.
Zpravidla vzdy zcela jasné preferuji jednu formu. Z tohoto dlvodu je také zadouci,
aby zajemci podavali Zadost jen o jednu formu NRP, nebof v ni se budou zcela jisté
citit nejlépe. ViceCetné zadosti pfedstavuji zbyteCnou administrativni zatéz, ktera vede
ke zmatenosti zajemcl a mnohdy i socialnich pracovnikl. Pokud zadatelé uvadi, Zze maji
zajem o péstounskou péci i osvojeni, je nutné se ptat, zda o rozdilu vlibec védi. A pokud
ne, pak je tfeba zjistit, zda jsou takovi zajemci vhodni pro NRP.

Vratme se ale k tématu uspokojeni rodi¢ovskych potieb. ,Déti predstavuji pro ceské rodice
jinou hodnotu: pfedevsim ocekavaji od ditéte obohaceni svého Zivota o pocit radosti
a potéseni z jeho rozvoje, a pfedevsim pro Zeny je porodit a vychovat dité mnohdy viastnim
smyslem jejich Zivota.”(Konecna, 2003, s. 213) Déti maji po emocni strance nevydcislitelnou
hodnotu. Prave tato hodnota nas motivuje k tomu, abychom je méli (Kone¢na, 2003).

Motivaci z divodu neuspokojeni rodiovskych potreb Ize témer vzdy najit u zadatell, ktefi
bud déti nemaiji vliibec, nebo o né zadali peovat aZ v pozdéj$im véku ditéte. ,Zadatelé



k nam prichazeji s pranim, abychom jim uspokojili jejich potfebu mit dité. Touha mit dité je
u nich v popredi a s tim casto souvisi i jejich zidealizovana predstava o rodi¢ovstvi, ktera
se dotyka vychovnych ocekavani. Cilem nasi prace je, abychom zkorigovali jejich idealy
a dali jim realnou podobu. A to je pravé jeden z divodi k prohloubeni prace se Zadateli.
Je obecné znamo, Ze cClovék se tak snadno od svych predstav a pfani odvést neda,
nemluvé o tom, jsou-li tak silné biologicky a socialné podloZena. Za dllezité povazujeme
i to, Ze poruchy plodnosti maji cetné psychologické dusledky, a to jak u Zen, tak i u muza*,
(Kalabova & Schneyderova, 1999, s. 43).

VétSina mladych manzell a parl planuje zaloZeni rodiny. Tato pfedstava je vSak u nékterych
zni¢ena diagn6zou neplodnosti. To u mnohych vyvolavad pocit beznadéje, vlastni
nedostateCnosti, nékdy dokonce vede ke ztraté partnera nebo sebe sama (Schoolerova,
2002).

Motivace uspokojit rodi¢ovské potfeby neni Spatnéa ani Skodliva. Je jen nezbytné, aby
zadatelé méli na paméti, ze se nevyhledava dité pro né. Socialni pracovnik nefesi
zakazku zadatel(l. V procesu NRP se vzdy hledaji ditéti rodi¢e, nikoli naopak. V téchto
pfipadech je nutné zaroven i pracovat s trpélivosti zajemcu, nebot zajemci se do procesu
NRP &asto dostavaji v dobé, kdy jiz méli pfedstavu o tom, Ze jejich rodiCovské potieby
budou saturovany. Dilezita je i prace s pfipadnymi traumaty, jako je napfiklad neplodnost,
neuspésné umeélé oplodnéni, potraty a sociélni stigma.

Neexistuji Zadna podlozena data, ktera by potvrzovala, Ze by se v praxi finanéni motivace
objevovala zvlast ¢asto.

Zajemci o péstounskou péci a o PPPD, kterych se toto téma tyka pfedevsim, musi splfiovat
pfisna kritéria. Aby finan¢ni prostfedky od statu ziskali, musi splnit nejenom zakonem
stanovené podminky, ale zarover se poté o dité starat. Jedna se o nadro¢nou a nepretrzitou
sluzbu, navic pod dohledem statu.

Pokud jsou s timto Zadatelé seznameni a pokud Zadatelé pfedem obdrzi kvalitni a objektivni
informace, Ize z velké Casti minimalizovat pocet zadosti, jejichz motivaci by bylo pravé
ziskani finan¢nich prostfedku.

Na druhé strané nelze motivaci finanéni pfedem jednozna¢né odsuzovat. Motivace
finanéni je zcela relevantni, dllezité je, aby se nejednalo o motivaci primarni. Je nutné si
uvédomit, Zze zadatelé o PP nebo o PPPD ¢ini pro stat sluzbu a usetfi mu nemalé finanéni
prostfedky. Pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni je podstatné drazsi nez pobyt ditéte v PP
nebo v PPPD. Zaroven se dité z Ustavni péCe hlfe zacleriuje do spole€nosti, Casto jej
provazeji rizné socialné patologické jevy, s ¢imz ma stat dalsi naklady. Pfinos PP nebo
PPPD pro spole¢nost je nevycislitelny.

Pro socialni pracovniky by naopak mél byt varujici zajemce, ktery Zzada o PP nebo PPPD
zcela bez naroku na finanéni prostiedky. Pokud by se nejednalo o Zadatele extrémné
movitého, je vhodné bliZe patrat po jeho skutecné motivaci.

Ve vétSiné téchto pfipadl se jedna o uréitou pdzu. NejCastéji se mlzeme setkat s pary,
které si preji pfijmout dité vyrazné odlisné, napfiklad ¢ernocha. Motivaci zde byva touha



se jedna o dité pfijaté.

Stejné jako v pfipadé jinych nevhodnych pfedstav o etniku ditéte, kdy se zajemci vymezuji
negativné, je i v pfipadé vyslovnych pozadavkl na odliSnou pfisludnost ditéte nutné patrat
po pfi¢inach a motivacich a ptat se, zda je takovyto zajemce vhodny pro NRP. Pokud ano,
je vyhodné doporucit mu vhodnou formu NRP a pfedat mu dostatek informaci o détech,
kterych se NRP tyka. Je duleZité vyloucit, Ze dité bude jakymsi doplrikem rodiny, které
bude zvySovat socialni &i jiny status. V pfipadé, ze socialni pracovnik vyhodnoti klienty
z dlvodu nevhodné motivace jako nezadouci pro proces NRP, je nutné toto klientim
pfiméfenym zpusobem sdélit a jejich Zadost zamitnout.

V praxi se jedna o Casto opomijené téma. Dospéli pracovnici rozhoduji o ditéti, aniz znaji
jeho nazor nebo pracuiji s jeho motivaci, pfipadné naopak s nemotivovanosti. Na obhajobu
takového pfistupu lze Fici, ze se tak Casto déje ve vife, Ze jakakoli forma (nikoli zplsob)
nahradni rodinné péce je pro dité lepSi nez Ustavni vychova. Socialni pracovnici mnohdy
s motivaci ditéte nepracuji z asovych diavodu nebo proto, Ze nepfedpokladaji, ze by dité
nechtélo do NRP jit, pfipadné mélo jina oCekavani.

Motivace ditéte ale v zadném pfipadé neni opomijena jen pracovniky OSPOD, ale ¢asto
i zaméstnanci Ustavnich zafizeni. Praxe ukazuje, Ze dité v naprosté veétSiné pfipadu
nema dostatek informaci o NRP, nevi, jak proces probiha, co ho ¢eka, pro€ je to pro néj
dobré. Z obav z nepoznaného muze dité NRP dokonce odmitat. Rovnéz muze disponovat
chybnymi a mylnymi informacemi, které obdrzi zpravidla od zkuSenéjSich kamaradd nebo
z internetu. Bohuzel neni vyjimkou, Ze dité nedostane informace pfiméfenym zpusobem,
tedy takovym, ktery odpovidéa jeho véku a rozumové vyspélosti.

V Skolském Ustavnim zafizeni byla dlouhodobé umisténa velmi hezkéa a talentovana
divka minoritniho etnika. Jeji intelekt byl nadpriimeérny, krasné hrala na flétnu, vyhravala
rlizné talentové soutéze. Vzhledem ke svému plvabu pozdéji vyhravala i détské soutéze
krasy. Rodina udrzovala s divkou kontakt jen sporadicky. OSPOD se dotazal na krajském
Ufadé, zda tuto divku musi nahlasit také ke zprosttedkovani NRP formou PP, nebot divka
pfi navstévé OSPOD sdélila, Ze o NRP nemé z4jem, o NRP se nechce vlbec bavit, tuto
variantu vlibec nepfipousti. Krajsky ufad sdélil, Ze je nutné nahléasit divku (tehdy 11 let,
v détském domové — DD — asi od necelych deviti let) ke zprostfedkovani NRP a doporucil
OSPOD, aby s divkou dukladné promluvil a situaci ji umérné véku vysvétlil. Vzhledem
k divCiné vysoké inteligenci a s ohledem na jeji socialni zralost nepfedpokladal, Zze by
divka neméla o zprostfedkovani NRP z4jem.

Po dal$im rozhovoru mezi OSPOD a divkou vyplynulo, Ze se divka obava NRP, protoZze by
ztratila kontakt s biologickou rodinou. Zejména se svymi zletilymi sourozenci ma pozitivni
vztah. V zafizeni ji sice nenavstévuji (pouze obc¢as babitka), nicménée vida se s nimi
v pfipadé, Ze je na vikend doma. Divka se z&roveri obava rasismu. Personalem DD ji
bylo sdéleno, Ze v DD je v bezpedi, nebot je ,mezi svymi“. Dale se divka od personalu DD
dozvédéla, ze i kdyz ji budou mit péstouni radi, coz je dle personalu naprosto vyjimecné,
nebudou ji mit radi déti péstound, nebot se budou obavat o pfizeri a lasku svych rodi¢u.
Divka personalu neméla divod nevéfit, a proto se NRP obavala. Po rozhovoru s OSPOD
svlj nazor zmeénila a svolila k tomu, ze NRP zkusi. OSPOD divce vysvétlil, ze pokud by
néco nebylo v pofadku, mlze od zprostfedkovani NRP odstoupit, mlze se hledat jina,
vhodnéjsi rodina.



Krajsky Ofad pozadoval doplnéni spisové dokumentace, v€etné jejiho zaktualizovani.
S persondlem DD byla pomérné slozita domluva a Spatna komunikace. Zaveér
psychologického posouzeni napfiklad znél, ze divka neni vhodna do nahradni rodinné
péce, a to bez blizSiho odivodnéni.

Krajsky Ufad vyvolal jednani s odpovédnymi osobami, véetné zastupcia DD. Z jednani
vyplynulo, Ze dlvodem, pro¢ DD nesouhlasi s umisténim divky do NRP, je jeji oblibenost
u personalu, jeji vyjimeénost. Castednou motivaci k neprofesionalnimu jednani byla
i vypocitavost, nebot divka velmi dobfe prezentovala DD na raznych akcich, z ¢ehoz DD
profitoval.

Divce se podafilo najit vhodnou rodinu. Jednalo se o rodinu vhimavou, citlivou, empatickou,
s jiz dospélymi détmi. Divka je v rodiné dlouhodobé spokojena, kontakt s biologickou
rodinou udrZuje zhruba ve stejné intenzité jako pfi svém pobytu v DD. Kv(li neprofesionalité
nékterych pracovnikd DD trvalo zprostfedkovani NRP vyrazné déle.

Je dllezité, aby dité mélo dostatek kvalitnich informaci o NRP, aby mélo moznost
se ptat a obdrZelo srozumitelné informace. Tyto informace by mély byt jednotné, nemély
by se liSit (a to ani v detailech) v zavislosti na poskytovateli téchto informaci. Je proto
tfeba, aby si persondl zafizeni a pracovnici OSPOD pfedem stanovili, jakym zpUisobem
budou dité informovat. Pfedani informaci by mélo probihat vzdy s ohledem na vék ditéte
a zaroven s ohledem na jeho rozumovou vyspélost. Dité by mélo mit dostatek ¢asu
na zpracovani téchto informaci, zejména pokud jsou pro ného nové. Obzvlaste citlivé je
nutné pracovat s takovym ditétem, jez ma s NRP negativni zkuSenost, a to af jiz vlastni,
nebo zprostfedkovanou.

V praxi se nékdy muzeme setkat s tim, Ze pracovnici systému NRP promitaji své osobni
postoje do prace s zadateli. Casto se jedna o rasismus. Je pomérné b&zné, e zajemci,
ktefi chtéji pfijmout romské dité, jsou od tohoto zameéru odrazovani. Namisto relevantnich
informaci jsou zastraSovani myty a manipulovani, odkazovani na ,tragické“ filmy, které
Gdajné vznikaly na zakladé skute€nych udalosti. Kazdy pracovnik by mél byt profesional
a nemél by dopustit diskriminaci na zakladé ¢ehokoli (sexudlni orientace, etnicka odliSnost,
pohlavi apod.).

U starSich déti se Casto mlzZzeme setkat s tim, Ze jsou nemotivované z divodu jakési
Jenosti“ i obav ménit prostfedi. V zafizeni si jiz zvykly a jsou zde spokojené. Neékdy
se objevuji i obavy z poklesu Zivotniho standardu, nebot si, zejména v pubertalnim véku,
uveédomuiji, ze zafizeni jim nabizi vice materialnich vyhod nez péstounska (nebo jina)
rodina s nékolika détmi.

Povinnost absolvovat piipravny kurz vyplyva ze ZSPOD. Ulohou pfipravného kurzu
v ramci systému nahradni rodinné péce jiz neni osvéta v pravém slova smyslu, ale je
to spiSe doplnéni a prohloubeni védomosti, rozvoj dovednosti zgjemcud a posileni
rodiCovskych kompetenci. Tyto védomosti ale nemusi byt jen obecného rozsahu, mohou
se tykat napfiklad osobnosti klientd samych. Klienti by méli na pfipravny kurz jiz pfichazet
se zakladnimi obecnymi znalostmi, které obdrzeli od socialnich pracovnika.

V pribéhu pfipravného kurzu se mize motivace Zadatelll vyraznym zplsobem posunout,
nebo dokonce zménit. V naprosté vétsiné pfipada vede kvalitni pfiprava k rozvoji tolerance
u zajemcd, k jejich vetsi otevienosti.



Pripravne kurzy nejsou Skoleni. Nejedna se tedy o soubor pfednasek, ale jde o interaktivni
¢innost se zazitkovymi prvky. Casta je prace se skupinovou dynamikou, ktera se v praxi
ukazuje jako velmi efektivni.

Pripravny kurz by tedy mél pomoci zadatelim v nastaveni vlastnich kritérii. Pokud jsou
tyto limity nastaveny dostate¢né kvalitné, neni vhodné je nerespektovat nebo pfekraCovat,
zejména pod vlivem emoci (dlouha ,Cekaci doba“ aj.).

Pokud porovname kurz, ktery je sestaven z pfednasek, kde se lektofi stfidaji, je zcela
samoziejmé a bézné, Ze se klienti snazi vice ,hlidat* a méné spontanné se projevuiji.
Naprosta vétsina klientl si vSak ziskava informace o NRP jesté pfed podanim své zadosti,
a postavit tedy pfipravny kurz vyhradné na pfednaskové ¢innosti se jevi jako nedostatecné.

V posledni dobé se v praxi naopak velmi uplatriuji zazitkové pfipravné kurzy. Tyto kurzy
jsou interaktivni, nejsou tolik pfednaskové. OsvédCuji se zejména s ohledem na nizky
pocet lektord (zpravidla dva). MliZe tak dojit k navazani uzsi vazby, a zaroveri tak k blizSimu
poznani klientl. Tento typ kurz( bézné funguje jiz nékolik desitek let v zahranici. V nékterych
pfipadech pfipravné kurzy probihaji Caste€¢né i v doméacnosti klientd, coz v disledku vede
ke snadnéjsi eliminaci rizik. Pfipravny kurz by mél zaroven klienty dostate€né motivovat

pro dalSi spolupraci s odborniky.
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